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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO Setecienton reintc.

Rﬁ'&ﬁ,&:}?} wox? En Iy /Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paragnay, a
NG 5 r,-;ﬁ_ ”M\@:&’\ dias del mes de a-%mﬁﬂf del afio dos mil dieciociass |
- o8l _dﬁ,&bﬁ 1a Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES v GLADYS BAREIRO DE MODICA, anic mi, el Secretario autorizante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“MARIA ESTELA G. VALLOVERA DE FRANCO Y OTROS €/ ART.5Y 18 INC.
Y) DE LA LEY N° 2345/03; ART. 2° DEL DECRETO N°1579/04, Y EL ART. 1 DE
LA LEY N° 3542/08, DE FECHA 16/07/08 QUE MOD. EL ART. 8 DE LA LEY N°
2345/03”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por las Sefioras
Maria Estela Vallovera de Franco, Blanca M. Resquin de Cafiete, Carmen R. Espinoza de
Portillo y Dyrse M. Doria Ramirez, por sus propios derechos y bajo patrocinio del Abogado
Oscar Medina.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la sigulente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presentan ante esta
Corte las sefioras Maria Estela Vallovera de Franco, Blanca M. Resquin de Cailete, Carmen
R. Espinoza de Portillo y Dyrse M. Doria Ramirez, por sus propios derechos y bajo
patrocinio del abogado Oscar Medina, a promover accion de inconstitucionalidad contra el
articulo 5 v 18 inciso y) de la Ley N.° 2345/03; articulo 2 del Decreto N.° 1579/04, y el
articulo 1° de la Ley N.° 3542/08, que modifica el articulo 8 de la Ley N.° 2345/03.--------~-

Acreditan la legitimacién activa, en calidad de jubiladas como docentes del
Magisterio Nacional con las Resoluciones: (i) N.° 744 de fecha 07 de abril de 2004 (f. 4),
(ii) N.° 1775 de fecha 18 de noviembre de 2003 (f. 7), (iii) N.° 184 de fecha 20 de marzo de
2001, y (iv) N.° 2585 de fecha 01 de diciembre de 2010.

Alegan, someramente, que las normas impugnadas afectan  principios
constitucionales establecidos en los Arts, 14, 46, 103 y 132 de la Constitucién Nacional. De
Ja lectura e interpretacién de la presente accion se puede extraer el agravio producido por la
impugnada ley a la accionante, agravio que gira en torno a la actualizacion de sus haberes
jubilatorios. :

El Fiscal Adjunto, Roberto Zacarias, al contestar la vista, conforme Dictamen N°.
1447 de fecha 18 de setiembre de 2017 (fs. 19/21), aconseja la viabilidad parciat de la
accion, expresando: “Por lo sefialado, precedentemente, es parecerﬁde esta Representacion
Fiscal, en estricta justicia y asi lo recomienda a la Excma. Corte Suprema de Justicia, el de
hacer lugar parcialmente a la presente accion de inconstitucionalidad, con relacion
articulo 1° de la Ley N.° 3542/2008 que modifica el articulo 8 de o Ley N.° 2345/03 en Jos
términos y alcances expuestos precedentemente, con relacion a laf accionantes” =-—--—f--
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Pasando al estudio de los articulos impugnados tenemos que: el Articulo 8 de la
Ley 2345/2003, “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA
DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO” teza: “Conforme lo
dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional todos los beneficios que paga la
Direccion General de Jubilacioncs y Pensiones del Ministerio de Hacienda serdn
anualmente actualizados de oficio, de acuerdo con el promedio de los incremenios de
salarios del sector publico. La tasa de actualizacion tendrd como limite superior la
variacion del Indice de Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del
Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente...” Por su parte, el
Articulo 1 de Ia Ley 3542/2008, introduce la siguiente modificacion: “Conforme lo
dispone el Articulo 103 de la Constitucién Nacional, todos los beneficios que paga la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn
anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la variacién del
Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente...”.

El articulo § de la Ley 2345/2003, prescribe: “La Remuneracion Base, para la
determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculard como el
promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los ultimos cinco aitos. El
procedimiento de cdiculo estard sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder
Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el conceplo de remuneracién imponible” -

Por su parte, el Articulo 18 de la Ley 2345/2003, prescribe: “A partir de la fecha
de la publicacion de esta Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones legales: ... y)
los articulos 105 y 106 de la Ley N.° 1.626/00”.

Por titimo, ¢l Articulo 2 del Decreto N.° 1579/2004 que reglamenta la Ley N.°
2.345/2003, prescribe: “Remuneracion Base. La Remuneracicn Base establecida en el
Articulo 5° de la Ley N° 2345/2003 serd la que resulte de la aplicacion de la siguiente
Jormula: De existir periodos no aportados durante los cinco (3) ultimos afios, igual se
tomardn las sesenfa (60)iltimas remuneraciones impenibles percibidas de acuerdo a la
legislacion vigente en su momento, aunque sobrepasen dicho periodo”.

Entrando a examinar el texto del articulo 1 de la Ley 3542/2008, se concluye que
la accion de inconstitucionalidad es a todas luces procedente. En efecto, el articulo 103 de
la Ley Suprema dispone que “la Ley” garantizara la actualizacién de los haberes
Jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piiblico en actividad. Ni Ja
ley, en este caso la Ley N° 2345/2003, o su modificatoria, la Ley 3542/2008, pueden
oponerse a lo establecido en la norma constitucional citada, puesto que carecerian de

validez conforme al orden de prelacion que rige en nuestro ordenamiento positivo (Art. 137
CN).

La igualdad de tratamiento consagrada en la referida norma constitucional, implica
que los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos, debe favorecer de
igual modo a los jubilados y pensionados, cuyos haberes deberian asf actualizarse en igual
proporcién y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto de los funcionarios
activos. Debe recordarse que al producirse el aumento salarial del funcionario activo, su
primera aumento pasa integramente a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo
aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.

De ahi que al supeditar la norma cuestionada a la actualizacién de los beneficios
pagados por la Diteccion General de Jubilaciones y Pensiones en forma ANUAL, crea una
medida de regulacion arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias veces en el afio,
con lo cual los jubilados quedarian excluidos de tal aumento hasta el afio entrante, en
desigualdad de tratamiento con los salarios del conjunto de funcionarios activos. Tampoco
la actualizacién deberian hacerse en funcién a la variacién del Indice de Precios del
Consumidor (IPC) calculados por ¢l Banco Central del Paraguay, porque el mismo no
siempre coincide con el promedio del aumento de los salarios fijados en forma definitiva
por el Poder Ejecutivo. N/
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on respecto a la impugnacion del articulo 18 inc. y) de la Ley N.° 2.345,
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7 f olegitin \da{/ para impugnarlo, por cuanto las mismas son jubiladas del Ministerio de
“Educacién y Cultura y el referido articulo deroga los articulos 105 y 106 de la Ley N°.
1626/00 “De la Funcidn Publica™.

Con respecto a los articulos 5° de la Ley N°2345/2003 y el articulo 2° def Decreto
Reglamentario N.° 1579/2004, debemos resaltar las disposiciones que rigen y guardan
relacién con la accion de inconstitucionalidad, esto es, de la Constitucién Nacional en su
articulo 132, del Cédigo de Procedimientos Civiles en su articulo 550 ¥ siguientes; vy, su
complementacion en la Ley N.° 609/95 articulos 11 y 12, donde emergen los requisitos para
la viabilidad de este tipo de acciones los cuales pueden ser resumidos en los siguientes
puntos: a) la individualizacién del acto normativo de autoridad, aquél de cardcter general o
particular, sefialado como conirario a disposiciones constitucionales; b) la especificacion
del precepto de rango constitucional que se entienda como vulnerado, v c) en lo que hace a
la fundamentacion de la accién, la demostracion suficiente v eficiente de agravios que irdn
a constituirse en el eje central de la justificacion de la inaplicabilidad.

En el inciso en cuestién, es precisamente éste el requisito no observado por las
accionantes, elemento habilitante que no puede ser desconocido ni pasado por alto en el
control de constitucionalidad de las leyes, ello debido a la notable trascendencia que
deviene, en el caso de ser positivo, del resultado de 1a accién. Fn ese sentido, esta Sala ha
especificado siempre en situaciones similares lo imprescindible de sefialar la obligacion de
la existencia de un nexo efectivo entre el agravio y la garantia constitucional a invocarse, en
el caso particular ese nexo no se encuentra detallado ni constatado en el escrito de
promocion de la accién.

No obstante, a los efectos de no limitar nuestro pronunciamiento a una cuestién maés
bien formal, me permito abordar Ia cuestion de fondo a fin de brindar una respuesta mas
completa y satisfactoria los justiciables.

Asi la cuestién, en cuanto al articulo 5° de la Ley N°2345/2003, que determina la
remuneracion base para el céleulo de la jubilacién, considero que el mismo implica una
modificacién positiva para la sostenibilidad de la Caja de Jubilaciones y Pensiones,
respecto de los seis (6) meses que se tomaban en consideracion antes de la vigencia de la
Ley N°2345/2003. La normativa anterior permitia en la practica realizar numerosas
maniobras como el ascenso del funcionario seis meses antes de su jubilacién, para obtener
un haber jubilatorio mayor al que fuera objeto de aporte a la Caja en el trascurso de su
carrera publica. Realidades y practicas como ésta han llevado a una situacién insostenible
de desequilibrio patrimonial de la Caja. En definitiva, tomar como base de calculo los
Giltimos cinco afios de aporte, constituye una medida logica, racional y contablemente
acertada, por lo que mal podria ser considerada inconstitucional.

Por tltimo, en cuanto al articulo 2° del Decreto Reglamentario N.” 1579/2004, al
ser reglamentaria del articulo 5 de Ia Ley N.° 2345/2003, debe correr misma suerte en
cuanto a su rechazo.

Conviene resaltar, en cuanto a la accionante Carmen Ramona spinoza de Portilld
que no resultan aplicables los articulos 5° de la Ley N°2345/2003
Reglamentario N." 1579/2004, por haber sido beneficiada con la jubilacién ordinaria o
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afio 2001, bajo la vigencia de anteriores normas, por consecuencia determinada su
remuneracién base conforme a las Leyes N.° 39/48, 1138/97 y 192/93.

Por las razones precedentemente expuestas, considero que corresponde hacer lugar
parcialmente a la accién de inconstitucionalidad, y en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del articulo 1° de la Ley N° 3.542/2008 -, en relacion a las accionantes. Es
mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: Las sefioras Maria Estela Vallovera de Franco,
Blanca M. Resquin de Cafiete, Carmen R. Espinoza Portillo y Dyrse M. Doria Ramirez
promugven Accién de Inconstitucionalidad contra los Arts. 5 y 18 Inc. y) de la Ley N°
2345/03 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de Jubilaciones y
Pensiones del Sector Piiblico”, contra el Art. 2 del Decreto Reglamentario N° 1579/2004, y
contra el Art. 1 de la Ley N° 3542/08 - Que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03«.-------

Fn autos se constatan copias de las documentaciones que acreditan que todos los
recurrentes revisten la calidad de jubiladas del Magisterio Nacional. -

Refieren las accionantes que siendo jubiladas, se encuentran legitimadas para
plantear la presente accion de inconstitucionalidad, alegan que actualmente se encuentran
percibiendo una pension cuyo monto €s inferior al que les corresponderia por derecho.
Consideran que las normativas impugnadas vulneran los Arts. 46, 103 y 137 de la
Constitucion Nacional; por ello, solicitan la declaracién de inconstitucionalidad ¢
inaplicabilidad de las mismas y consecuentemente la actualizacién de sus haberes
jubilatorios en igualdad de tratamiento dado a los funcionarios publicos en actividad.--------

En primer lugar cabe el analisis de la accion sobrevenida contra la Ley N° 3542 de
fecha 26 de junio de 2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art. 8 de la Ley N°
2345/2003 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO", de la siguiente manera: Art.
8°- Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, fodos los beneficios
que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se
actualizardn anvalmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la
variacién del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Ceniral del
Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas
no contributivos”.

A fin de esclarecer los conceptos corresponde primeramente traer a colacién la
disposicin constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del
sector publico, asi tenemos principalmente el Art. 103 de la Constitucién Nacional:---r------

“Deniro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de
Jjubilaciones de los funcionarios y de los empleados publicos, atendiendo a que los
organismos auldrquicos creados con ese propdsito acuerden a los aportantes y jubilados la
administracion de dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen todos
los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado.

La ley garantizard la actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdod de
tratamiento dispensado al funcionario piiblico en actividad”.

Se verifica claramente que la Constitucién Nacional en su Art. 103 dispone que la
Ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento con
el funcionario ptiblico en actividad, mientras que la Ley N° 3542/08 supedita a la variacidn
del indice de precios del consumidor calculados por el BCP como tasa de actualizacion.-----

Cabe manifestar que la “actualizacién” salarial -a la que hace referencia el Art. 103
de 1a CN- se refiere al reajuste de los haberes en comparacion, lo que implica una igualdad
de montos base para el célcule de los haberes devengados tanto por funcionarios activos
cOomo inactivos.

La ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco Central del
Paraguay para la tasa de variacion, siempre que esta se aplique a todo el universo de...///...
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co o"para igualarlas con un promedio (tasa comun) en ocasién de las actualizaciones de
los importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si
constituiria un factor injusto y discriminatorio para los mismos, pues los haberes
jubilatories deben ser otorgados en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario

publico en actividad.

En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacion de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar
la Ley N° 3542/08 no puede bajo ninglin sentido contraponerse a la norma constitucional,
pues carecerfa de absoluta validez conforme a lo dispuesto por el Art. 137 de la CN.——nm-

Ahora bien, en relacidén a la impugnacidén presentada contra el Art. 5 de la Ley N°
2345/03, el cual establece que: “La Remuneracion Base, para la deferminacion de las
Jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculara como el promedio de las
remuneraciones imponibles percibidas durante los titimos cinco afios. El procedimiento de
cdalculo estard sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder Ejecutive, y deberd
tener en cuenta el cambio en el concepio de remuneracion imponible”.

De las documentaciones agregadas se constata que las recurrentes ya han adquirido
la calidad de jubiladas del Magisterio Nacional, en cuanto a las mismas considero que la
norma transcripta en el parrafo precedente no transgrede normas de rango constitucional.
En efecto, en relacion a las sefioras se Maria Estela Vallovera de Franco, Blanca M.
Resqguin de Cafiete y Carmen R. Espinoza Portillo se evidencia que el marco legal aplicado
a los efectos de determinar sus haberes jubilatorios es distinto al impugnado, por lo tanto el
Art. 5 de la Ley N° 2345/2003 no les puede ocasionar agravio alguno.

Por otra parte, los en relacion a la sefiora Dyrse M. Doria Ramirez, jubilada por
Resolucion DGIP N° 2585/2010; el articulo que fuera cuestionado por la misma establece
el plazo o lapso de tiempo a considerar para calcular la remuneracién base sobre la cual se
otorgardn los respectivos haberes jubilatorios. Si bien la recurrente ha iniciado sus aportes
bajo fa vigencia de una ley anterior, la misma gozaba de derechos en expectativa, no asi de
derechos adquiridos, ello debido a que la modificacién de la ley del régimen de jubilaciones
Y pensiones sobrevino de manera anterior a la jubilacion de la accionante.

En cuanto al Art. 2 del Decreto N° 1579/04, es dable considerar que dicha
disposicion reglamenta el Art. 5 de la Ley N° 2345/03 el cual fuera analizado
precedentemente, esta circunstancia conlleva a determinar que la disposicion impugnada en
este punto debe correr igual suerte que el articulo reglamentado analizado en el parrafo
anterior.

Ahora bien, en relacion a la impugnacion referida al Art. 18 inc. y) de la Ley N°
2345/03 -en cuanto deroga el Art. 105 de la Ley N° 1626/00- presentada por las
accionantes, cabe manifestar que al constatarse que las citadas recturentes revisten la
calidad de docentes jubiladas, la disposicién contenida en la Ley Nf 1626/2000, la cua
pretenden reivindicar por medic de la presente accién de incon tltucmnaladad no ¢
susceptible de aplicacién a las mismas.
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Conforme a lo precedentemente expuesto, visto el Dictamen de la Fiscalia General
del Estado, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la Accion de
Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N°
3542/08 en relacion a las sefioras Maria Estela Vallovera de Franco, Blanca M. Resquin de
Cafiete, Carmen R. Espinoza Portillo y Dyrse M. Doria Ramirez ello de conformidad al Art.
555 del CPC. ES M1 VOTO.

‘A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Las sefioras: MARIA
ESTELA GRISELDA VALLOVERA DE FRANCO, BLANCA MARGARITA RESQUIN
DE CANETE, CARMEN RAMONA ESPINOZA DE PORTILLO, DYRSE
MAGDALENA DORIA RAMIREZ, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogado, promueven Accién de Inconstitucionalidad contra los Articulos 5y 18 inc. y) de
ia Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE 1.4 CAJ4 FISCAL SISTEMA
DE JUBILACIONES ¥ PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”; conira el Articulo 2 del
Decreto N° 157972004 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N° 2345, DE FECHA
24 DE DICIEMBRE DE 2003, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA
FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO"; y
contra el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA Y AMPLIA L4 LEY N°
2345/03, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO". Para el efecto, acompafian las
instrumentales que acreditan su calidad de JUBILADA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA y JUBILADAS DEL MAGISTERIO NACIONAL.

“ Alegan las accionantes que se encuentran vulnerados los Articulos 46, 103 y 137 de
la Constitucion y fundan su accién manifestando, entre otras cosas que, las normas
impugnadas lejos estan de hacer realidad una jubilacion digna y decorosa.--------==-zsr=mmem-x

 TRANSCRIPCION DE LAS NORMAS IMPUGNADAS,

“A los efectos de arribar a una solucién razonada de la existencia o no de violaciones
de normas constitucionales, es necesario traer a colacion lo dispuesto por las normas
impugnadas:

- El Articulos 5 de la Ley N° 2345/03 dispone: “La Remuneracion Base, para la
determinacién_de las_jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculard como el
promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los iltimos cinco anos.
El procedimiento de cdlculo estard sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder
Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el concepto de remuneracion imponible”
(Negritas y Subrayados son mios).

™~ El Articulos 18 inc. y) de la Ley N° 2345/03 dice: “4 partir de la fecha de la
publicacién de esta Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones legales: (...) y) los
Articulos 105 y 106 de la Ley 1626/00 (...)”.
~ El Articule 2 del Decreto N° 1579/04 dice: “Remuneracion Base. La
Remuneracion Base establecida en el Articulo 5° de la Ley N° 2345/2003 serd la que
resulte de la aplicacion de la siguiente formula:

“Remuneracién = Sumatoria de las dltimas 60 remuneraciones imponibles Base 60
De existir periodos no aportados durante los cinco (3) tHtimos afios, igual se tomardn las
sesenta (60) wltimas remuneraciones imponibles percibidas de acuerdo a la legislacidn
vigenie en su momento, aungue sobrepasen dicho periodo”.

* El Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N°
2345/03, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO®", dice: “Conforme lo dispone el
Articulo 103 de la Constitucién Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn
cgmtalmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la variacion del
Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente ../ ...
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&7 5 "de lo dispuesta en este articulo, los beneficios correspondientes a los
progroxpas no ‘contributivos”. (Negritas y Subrayados son mios).
: ‘ANALiSIS DE LAS NORMAS IMPUGNADAS.
“Con respecto al Articule 5 de Ia Ley N° 2345/03 y al Articulo 2 del Decreto N°
1579/04 que lo reglamenta, considero oportunc mencionar que las accionante: MARIA
ESTELA GRISELDA VALLOVERA DE FRANCO, BLANCA MARGARITA RESQUIN
DE CANETE, DYRSE MAGDALENA DORIA RAMIREZ, efectivamente se encueniran
afectadas por su aplicacion, pues el sistema por el cual han adquirido la jubilacién es
coincidente con la vigencia de la Ley 2345/03, segiin podemos comprobar mediante la
documentacion obrante en autos.

*Es de saber que las jubilaciones deben cumplir un rol sustitutivo de las
remuneraciones en actividad. Por ello, debe existir un necesario equilibrio entre las
remuneraciones de quienes se encuentren en actividad y los haberes de la clase pasiva, ya
que ia jubilacién constituye unma consecuencia de la remuneracién que percibia el
beneficiario como contraprestacion de su actividad laboral una vez cesada ésta y como
débito de la comunidad por tal servicio. Dicho de otro modo, el conveniente haber
Jubilatorio solo se haya cumplido cuando el jubilado conserva una situacién patrimonial
equivalente a la que le habria correspondido gozar en caso de continuar en actividad. Las
politicas salariales del Estado no deben derivar en modificaciones sustanciales del haber
jubilatorio, que signifiquen una retrogradacion en la condicién de los pasivos, por lo que es
inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a las acreencias
provisionales, privandolas de un beneficio legalmente acordado.

“De ahf que la aplicacion de dichas normas, ciertamente contravienen disposiciones
de la Ley Suprema en sus Articulos 14 “De la Irretroactividad de la Ley”, 46 “De la
Igualdad de las Personas”, 47 numeral 2. "“De las Garantias de la Igualdad” y 103 “Del
Régimen de Jubilaciones de los Funcionarios Publicos”, al impedir al accionante percibir
el comrespondiente beneficio econdmico en su calidad de jubilado, que sea digno y le
garantice un nivel de vida optimo y basico.

~ Sin embargo es dable mencionar que con respecto a dichas normas (Articulo 5 de la
Ley N° 2345/03 y al Articulo 2 del Decreto N° 1579/04) la accionante CARMEN
RAMONA ESPINOZA DE PORTILLO no se encuentra legitimada a los efectos de su
impugnacion, pues dichas normas no le afectan, en razén de haber adquirido el beneficio
Jjubilatorio mediante un sistema anterior a la Ley N° 2345/03, segin se corrobora mediante
la instrumental agregada a autos. Por tal motivo, dificilmente puede agraviarse de algo que
ya ha adquirido, que se ha incorporado a su patrimonio y que les es propio e inmodificable,
por lo que no corresponde su andlisis (con relacidn a ella).

“~ Con respecto a la impugnacion del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica
el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), resaltamos que el mismo no altera en lo sustancial lo
prescripto en la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacién
de los haberes jubilatorios sera de acuerdo con la variacién del indi¢e de Precios del
Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay (B.C.P). -

* Asf las cosas entendemos que, el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el
Articulo 8° de la Ley N° 2345/03) supedita la actualizacidn de todos los beneficios pagados
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por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones al “fndice de Precios del Consumidor
caleulado por el Banco Central del Paraguay” como tasa de actualizacidn, contraviniendo
lo dispuesto por el Articulo 103 de la Constitucién que dice: “La ley garantizard la
actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al
funcionario publico en actividad”.
La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario
active aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma
integro a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual
beneficia de modo directo a los jubilados.
“.El Articulo 46 de la Constitucién dispone: “Todos los habitantes de la Repiiblica
son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd
los obstdeulos e impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones
que se establezcan sobre desigualdades injusta no serdn consideradas como factores
discriminatorios sino igualitarios”. Asimismo, el Articulo 47 num. 2) reza: “El Estado
Guarantizara a todos los habitantes de la Republica:.... 2. “La igualdad ante las leyes... ”.
Por lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el indice de Precios del Consumidor (1L.P.C)
calculado por el Banco Central del Paraguay (B.C.P) para la tasa de variacion, siempre que
ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas,
situacion que no se ajusta al caso que nos ocupa.
“~ Con respecto al Articulo 18 inc. y) de la Ley N° 2345/03, al derogar el Art. 105 de
la Ley 1626/00 (cuya aplicacién afecta a la recurrente), que dice: “Los haberes jubilatorios
serdn actualizados automdticamente en los mismos porcentajes de sueldos dispensados a
los funcionarios en actividad considerando las categorias y cargos correspondientes, de
conformidad al Articulo 103 de la Constitucién Nacional”, se produce la existencia de un
“efecto retroactivo” sobre los beneficios ya adquiridos por la sefiora CARMEN RAMONA
ESPINOZA DE PORTILLO, garantizados previamente por el Articulo 103 de la Ley
Suprema de la Republica en cuanto esta tltima previene la actualizacién de los haberes
jubilatorios en igualdad de trato dispensado al sector pdblico en actividad, creando de esta
manera una mayor desigualdad en cotejo con lo ya expuesto en cuanto al agravio
constitucional que genera el mecanismo de actualizacion establecido en el Articulo 1 de la
Ley N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03).
™ Sin embargo cabe aclarar que las accionantes: MARIA ESTELA GRISELDA
VALLOVERA DE FRANCO, BLANCA MARGARITA RESQUIN DE CANETE,
DYRSE MAGDALENA DORIA RAMIREZ, no se encuentran legitimadas a los efectos de
la impugnacion del Articulo 18 inciso y) de Ia Ley N° 2345/2003, por cuanto que el
mismo deroga los Articulos 105 y 106 de la Ley N° 1626/2000, ley que regula la situacion
juridica de los funcionarios y empleados publicos, excluyendo a los docentes: “Articulo 2°-
Aun cuando cumplan una funcidn publica, se exceptiian expresamente de lo establecido en
el articulo anterior a: (...} f} los docentes de la Universidad Nacional y de las Instituciones
oficiales de educacion primaria, secundaria y récnica (...)”. Teniendo en cuenta el carcter
de jubiladas del Magisterio Nacional de las mismas, dicha norma no les es aplicable y por
lo tanto, no les causa agravio alguno.
™ Por tanto, en virtud a las consideraciones expuestas, opino que corresponde: --------
~ 1.- Hacer lugar parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad promovida contra
el Articule 5 de la Ley N° 2345/03 y el Articulo 2 del Decreto N°® 1579/04, y en
consecuencia, declarar ta inaplicabilidad de los mismos respecto de las sefioras; MARIA
ESTELA GRISELDA VALLOVERA DE FRANCO, BLANCA MARGARITA RESQUIN
DE CANETE, DYRSE MAGDALENA DORIA RAMIREZ. N/
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l..2.- Hacer lugar a la Accién de Inconstitucionalidad promovida contra el

Articule: / de la Ley N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la Ley 2345/03), v en

3§e¢1re/r1<:1a declarar la inaplicabilidad del mismo respecto de todas las accionantes.-------

3.- Hacer lugar parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad promovida contra

¢l Articulo 18 inc. y) de la Ley N° 2345/03, y en consecuencia, declarar la inaplicabjlidad

del mismo respecto de la accionante CARMEN RAMONA ESPINOZA DE PORTILI}O -
Es mi voto.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por nte mi, /de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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Miryam Pefia Candia
) MINISTRA C.5.J,
Ante mi:

SENTENCIA NUMERQ:{3C- ~

Asuncién, (& de qyfg-\;o de2.01€ -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N°® 3542/08 -Que modifica el
Art. 8 de la Ley N°® 2345/03 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de
Jubilaciones y Pensiones del Sector Publico™, con relacién a las Sefidras Maria Fstela
Vallovera de Franco, Blanca M. Resquin de Cafiete, Carmen R. Espinoza Portifllo y Dyrse
M. Doria Ramirez,

ANOTAR, registrar y notificar.
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